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The article is devoted to one of the most rele-
vant and trendy terms of modern scientific discour-
se: «knowledge society». It traces the development
of the «New Growth Theory»-based economic pa-
radigm, asserting that in today s information eco-
nomy, knowledge and creativity are becoming power-
ful engines driving sustainable economic growth. We
also analyze the necessary supporting conditions of
the «knowledge societyy, such as lifelong learning,
ICT-development and digital divide reduction. Besi-
des, the paper briefly forecasts the challenges related
to the leading role and functioning of the scientific
system in a «knowledge society».

Notiunea ,,societate bazatd pe cunoastere” s-a
cristalizat spre sfarsitul anilor 1990, fiind utiliza-
ta, mai cu seama, de cercurile academice ca alter-
nativa pentru termenul ,,societate informationald”.
UNESCO, de exemplu, a adoptat termenul de ,,so-
cietate a cunoasterii” la plural, ceea ce vine sa re-
cunoasca faptul inexistentei unui model uniform,
dictat de tehnologie sau relatii de piata, la care ar
trebui sé se conformeze toate societétile. O viziune
integrativa dicteaza ca ,,societatea informationala”
este fundamentul ,,societatii cunoasterii”, ultima in-
cluzand aspecte sociale, culturale, economice, poli-
tice si institutionale, precum si un vector anumit al
dezvoltarii. In general, definitiile ,,societatii bazate
pe cunoastere” le putem separa in doud categorii:
(1) acelea, care trateaza fenomenul ca pe o situatie
de facto, o stare de lucruri existenta si (2) acelea,
care exprima o ndzuinta, o viziune idealizatd a unei
societati potentiale.

Manuel Castells, o autoritate academica consac-
rata a subiectului, declara ca ,,pentru prima data in
istorie, mintea umana este forta directa de produ-
cere, si nu doar un element decisiv al sistemului de
productie”!. Definitia Iui Castells pentru ,,societa-

! Manuel Castells.The Rise of the Network Society: The Infor-
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tea bazata pe cunoastere” suna astfel: ,,O societate
in care conditiile pentru generarea cunostintelor si
procesarea informatiei au fost in mod substantial
schimbate de o revolutie tehnologica, focusatd pe
procesarea informatiei, generarea cunostintelor si
tehnologii informationale™.

Desi cunostintele si inovarea au jucat mereu un
rol crucial pentru dezvoltare si crestere economica,
doar pe fundalul globalizarii si revolutiei tehnolo-
gice din ultimele decenii acestea au inceput sa se
rile dezvoltate, cat si acelea in curs de dezvoltare isi
concep actualmente cresterea economica prin refe-
rirea urgentd si obligatorie la reperele cunoasterii,
inovarii i stimularii capitalului uman.

Trebuie sd remarcam aici cd notiunea de ,,s0-
cietate bazatd pe cunoastere” a fost considerabil
precedata in timp de termenul ,,economie bazata pe
cunoagtere”. Conceptul a fost introdus in circuitul
stiintific de Peter Drucker in cartea ,,The Age of
Discontinuity” (1969). ,,Cunoasterea” in sensul pe
care l-am putea defini ca ,,informatie intelectualiza-
ta” este, dupa Drucker, foarte diferitd de cunoastere
in acceptiunea ,,economiei cunoasterii” sau ,,muncii
bazata pe cunoagtere”. Nu este o substanta livresca,
o simpla informatie sau o suma de date. Informatia
se transformd 1n cunostinte doar atunci cand este
utilizatd intr-un proces creator, cand devine si ea,
apeland la termenii economici, un factor de produc-
tie. Astfel, ,,aparitia economiei cunoasterii [...] nu
este o parte a ,,istoriei intelectuale” [...], ci o parte
a ,istoriei tehnologiei”, care se concentreaza asupra
faptului, cum omul creeaza unelte care sa-1 serveas-
ca. [...] Pentru ,,economia cunoasterii” conteaza
aplicabilitatea cunostintelor, fie acestea vechi sau
noi. Relevantd este imaginatia si abilitatea celuia
care le aplica, mai curand decét caracterul sofisticat
si inedit al informatiei™. Asa cum se poate observa,
ultima propozitie din acest citat se Incadreaza per-
fect n ideea de ,,creativitate”.

Péna relativ recent, tehnologia nu era inclusa
de economisti in modelele si paradigmele lor. Ast-
fel, persista situatia in care cunostintele si tehnolo-
gia erau ,,exogene” acestora. In 1996, Paul Romer
a anuntat cu fermitate inceputul unei noi abordari,
prin publicarea lucrarii cu denumirea emblematica
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»Schimbarea tehnologica endogena” (,,Endogenous
Technological Change”). ,,Noua teorie a cresterii”
(,,New Growth Theory”), care rezultd din aceasta
abordare, se concentreaza asupra intelegerii rolului
cunoasterii si tehnologiei in propulsarea producti-
vitatii si cresterii economice. Teoria vine sa argu-
menteze desuetudinea modelului clasic al cresterii
economice, care ilustra starea de lucruri din trecut,
pornind de la deficitul (caracterul finit) resurselor si
axandu-se pe factorii clasici de productie — paman-
tul, munca, capitalul. Or, trasatura fundamentala a
dezvoltarii economice la etapa actuala ar fi progre-
sul tehnologic si creativitatea, ultima fiind capabila
sa depageasca deficitul de resurse. Prin urmare, cre-
ativitatea devine noua paradigma a dezvoltarii eco-
nomice. Crearea avutiei prin aplicarea cunostintelor
si creativitatii depaseste continuu abordarea prece-
denta, axatd pe extragerea si prelucrarea resurselor
naturale.

Dupa Romer, termenul 1nsusi de ,,factor de pro-
ductie” apartine epocii industriale, invocand ima-
ginea arhaica a unei fabrici. Geoffrey Hodgson,
autorul termenului ,,learning economy” (introdus
in circuit in 1999), se refera si el la o deplasare a ac-
centului de la o economie dominatd de bunurile fa-
bricate i munca manuala spre una in care ar preva-
la ideile, activele intangibile, serviciile si abilitatile
relationale. Hodgson mentioneaza ca economistii
teoriilor mainstream au supraaccentuat importanta
relativa a mijloacelor fizice de productie, ignorand
cunostintele si ,,activele intangibile”. Primul econo-
mist, care a inversat trendul, aducand in discutie si
valoarea activelor nemateriale, a fost, spune Hodg-
son, Thorstein Veblen*. Totusi, teoria economica
contemporana a retinut mai bine numele lui Robert
Solow, laureat al premiului Nobel, care a incercat sa
demonstreze (in 1957), ca fenomenul cresterii eco-
nomice este tributar atat sporirii inputurilor (factorii
de productie ,,clasici” — munca si capitalul), cat si
progresului tehnic, pe care l-a tratat in teoria sa sub
numele de ,,rezidual”. Concluzia, la care ajunsese
Solow, a fost uluitoare: intre 1909 si 1949, cresterea
economica a SUA s-a datorat, in proportie de 85%,
,rezidualului’™.

In opinia reprezentantilor teoriei ,,noii cresteri
economice”, societatii post-industriale i este mai
potrivita o abordare computerizatd, precum cea pro-
pusa de Nelson si Roamer (1996): hardware, soft-

4 Geoffrey Martin Hodgson. Economics and Utopia: why the
learning economy is not the end of history. Routledge, 1999,
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5 Ronald J. Baker. Mind over matter: why intellectual capital is
the chief source of wealth. John Wiley and Sons, 2007, p.95.

ware si wetware. ,Hardware” cuprinde latura mate-
riald, fizica — pamantul, infrastructura, investitiile in
tehnologie. Cunostintele (idei si abilitati) se Impart,
in schimb, in ,,software” si ,,wetware”. Deosebirea
conceptuala dintre ele consta, explica P. Conceicao,
in nivelul de codificare®. ,,.Software” se referd la cu-
nostintele ce pot fi articulate prin cuvinte, simboluri
sau alte mijloace de exprimare, ele existand in afara
creierului uman. Acestea prezinta ,,capitalul struc-
tural” al organizatiilor private si publice.

Cunostintele din categoria ,,wetware” nu pot fi
obiectul formalizarii, rimanand mereu in forma ta-
cita si existand 1n creierul uman. Acestea constituie
,»capitalul uman” al organizatiilor publice si private,
»know-how”, resursele intangibile cu potential de
influentare a dezvoltarii §i cresterii accelerate a in-
treprinderii.

Cunostintele de tip ,,software” se deosebesc prin
costurile reduse de reproductie si dinamica sporita a
diseminarii, luadnd in considerare cheltuielile inalte
pe care le reclama producerea lor. Pe de alta parte,
transmiterea cunostintelor ,,wetware” este comple-
x4, costisitoare si lenta.

La un nivel relevant, ,,wetware” (capitalul
uman) este un bun ,rival”, ,,cu excludere” — poate
fi folosit numai de catre posesorul sau. Pe de alta
parte, ,,software” este un bun ,,nonrival”, din mo-
ment ce un numar foarte mare de oameni poate be-
neficia de aceleasi cunostinte codificate. Asa cum a
declarat J. Stiglitz (1999), cunostintele sunt foarte
aproape de un bun public pur, fiind ,,complemen-
tare capitalului public si privat”, deci non-rivale si
fara excludere’. Exceptie fac cunostintele aparate de
legile proprietatii intelectuale, copyright-uri §i pa-
tente. Insd non-rivalitatea cunostintelor ,,software”
si costurile minime de distributie creeaza situatia
in care drepturile de proprietate sunt, practic, ina-
plicabile pentru ele. Nivelul avansat al telecomuni-
catiilor permite utilizarea usoara si ieftind a infor-
matiilor codificate. Prin contrast, caracterul rival si
excludabil al ,,wetware” dicteaza aplicabilitatea lor
pentru conditiile de piata, atunci cand sunt oferite
suficiente stimulente pentru producerea genului re-
spectiv de cunostinte.

Dat fiind faptul ca producerea de idei/cunostin-
te reclama un cadru institutional mult mai complex
decat acela oferit de piata, pentru stat existd doua
alternative de implicare la acest nivel: (1) asuma-
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rea rolului central in productia de idei (cunostinte)
prin producerea directd sau subventionarea ei, de
exemplu asumand finantarea R&D la nivel de uni-
versitati; (2) crearea instrumentelor specifice pentru
reglementarea relatiilor din sfera proprietatii inte-
lectuale: patente, marci comerciale, drepturi de au-
tor etc. Pe de alta parte, asa cum s-a mentionat, piata
dispune de suficiente stimulente pentru ,,wetware”.
Desigur, data fiind natura pietii si latura concurenti-
ala, este vorba de exemplele individuale ale ,,capi-
talului uman”, de situatii izolate.

Interrelatia acestor tipuri de cunostinte si va-
loarea dimensiunii ,,wetware” o explica, iarasi,
P. Roamer: ,,Capitalul uman este inputul comple-
mentar crucial pentru tehnologie. Asa cum capitalul
fizic prin el insusi nu explica nimic — nici pamantul,
nici munca nu produc prin sine porumb, putand s-o
facd Insa, 1n caz ca se combina, — exact asa capitalul
uman este cheia ideilor si cunostintelor, precum pa-
mantul este complementar pentru munca. Poti apela
la capitalul fizic al lumii intregi si tot nu va lucra,
in caz cd nu exista capitalul uman, care sa-l faca sa
lucreze™®.

Faptul ca noile tehnologii nu se bazeaza doar
pe stiinta, ci si pe noile cunostinte in intregime, in-
seamna ca tehnologia nu mai este separatd de cul-
turd si situatd in afara ei, ci este o parte integranta
a acesteia. Ideea data precede viziunea deja insta-
urata, cd inovarea tehnologicd nu apare de la sine
la un moment istoric potrivit, ci se conditioneaza
printr-un mediu propice. ,,Unii critici ai socialismu-
lui sugereaza, eronat, ca piata si proprietatea privata
sunt, prin sine insesi, suficiente pentru antrepreno-
riat §i creativitate. Experienta variatelor sisteme ca-
pitaliste arata, ca inovarea depinde si de un specific
suport cultural si institutional™.

Or, capitalismul creeaza bunastarea nu doar da-
toritd proprietatii private, pietei libere §i a urmaririi
profitului — intr-o oarecare masura toate acestea au
existat i in era precapitalistd. Trasatura sa funda-
mentald este receptivitatea fata de noile idei.

Deloc surprinzétor, nu doar cunostintele dic-
teaza apartenenta finald a unui stat la grupul de tari
prospere sau sarace, ci si modul in care sunt utilizate
aceste cunostinte. Educatia formala nu mai este su-
ficienta, desi valoarea ei, desigur, este in afara orica-
ror discutii. Faptul ca un impact asupra cresterii eco-
nomice este evident mai ales in tarile afluente, cu un
nivel general Tnalt de scolarizare, atestd ca adopta-

8 Brian Snowdon, Howard R. Vane. Conversations with le-
ading economists: interpreting modern macroeconomics. Ed-
ward Elgar Publishing, 1999, p. 312.
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rea tehnologiei avansate este intrinsec legata de ni-
velul de instruire al fortei de munca. Totusi, nivelul
de scolarizare/rata de analfabetism dintr-o tara, desi
prezintd avantajul cuantificarii, nu vorbesc nimic
despre potentialul utilizarii cunostintelor. Se impun
biografiile celebre ale tehnologiei contemporane —
Bill Gates, Steve Jobs, Michael Dell: fara a absolvi
universitati, acestia au revolutionat modul de a tri,
a comunica si a lucra. Dimpotriva, investind masiv
in educatia formala, statele in curs de dezvoltare pot
sa nu depaseasca statutul lor economic actual.

Pentru o societate post-industriald, mai ales
daca insistam pe aplicabilitatea termenului ,,societa-
te bazata pe cunoastere”, este crucial cadrul lifelong
learning — al instruirii continue. Acesta presupune
ca invatarea (formarea) are loc pe parcursul intregii
vieti a individului. Trasaturile esentiale ale formarii
continue sunt: centralitatea individului si prioritatea
subiectelor de care este nemijlocit interesat; accen-
tul pe motivatia personala si constientizata de a in-
vata; multiplicitatea obiectivelor educationale si re-
cunoasterea faptului cé obiectivele de studiu se pot
schimba pe parcursul vietii individului. In situatia,
in care producerea bunurilor si serviciilor solicita
din ce in ce mai multe cunostinte, companiile sunt
tentate sa Investeasca mai mult in cunostintele, abi-
litatile si instruirea continud a angajatilor, decat in
capitalul fizic. Acest lucru este relevant in special
pentru firmele care activeaza in domeniul tehnolo-
giilor inalte.

ICT (tehnologiile de informatii i comunica-
re) revolutioneaza continuu Invatarea si instruirea.
Noile mijloace media reduc presiunile geografice si
tranzactionale ntre cei care predau si cei care inva-
ta; ele oferda oportunitati unice pentru satisfacerea
nevoii actuale a instruirii continue, mai ales in me-
dii cu resurse deficitare. ICT permit depasirea barie-
relor economice si socio-culturale, ofera un plus de
interactivitate, reduc costurile, sporesc proximitatea
si accesul virtual, ofera o mai mare variatate a resur-
selor de instruire, flexibilitate si control din partea
individului care studiaza. De fapt, posibilitatile ICT
depasesc capacitatea comunitatii educationale de a
exploata noile oportunitati, ceea ce este o provocare
pozitiva.

S-a produs deja schimbarea cruciald a abordarii
procesului de invatare: de la una pasiva, axata pe
figura invatatorului/instructorului, spre una centrata
in jurul individului, proiectata pe intreaga perioada
a vietii sale. ICT sunt folosite de un numar tot mai
mare de oameni in calitate de instrumente de inva-
tare, din moment ce accesul la ele creste rapid, mai
ales in tarile Tnalt sau mediu dezvoltate. Pe de alta
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parte, cu toata flexibilitatea inegalabila a ICT si po-
tentialul enorm pentru instruirea continua si la dis-
tanta, exista o discrepanta considerabila intre tarile
dezvoltate si cele in curs de dezvoltare in ceea ce
tine de accesul la noile media si utilizarea acestora
— provocare, cunoscuta ca digital divide — diviziu-
nea digitald. Asociatd cu saracia, ignoranta i mar-
ginalizarea (acestea, la randul lor, opuse clusterului
globalizare-cunostinte-prosperitate), diviziunea di-
gitala este un obstacol sever pentru tarile in dezvol-
tare. Or, convingerea actuala este ca diviziunea data
persista nu atat la nivelul tehnologic, cat la acela al
inegalitatilor ,,clasice”, ale educatiei §i instruirii.
Pentru acest gen de tari, se impune o provocare con-
temporana — favorizarea ,,pregaririi media”, media
literacy. Termenul cuprinde capacitatea indivizilor
de a utiliza noile instrumente mediatice pentru inva-
tare chiar si in lipsa medierii din partea unei institu-
tii de invatimant. In mod normal, ICT ar trebuie si
promoveze si includerea digitala, promovand o mai
mare participare a grupurilor marginalizate — saraci,
minoritati etc.

Altfel spus, pentru tarile in curs de dezvolta-
re tranzitia spre ,,societatea bazatd pe cunoagtere”
este o chestiune de timp si de vointa politica pentru
crearea de conditii propice acestei schimbari cruci-
ale. Mai exact, tarile In curs de dezvoltare trebuie
sd planifice investitii In educatie, capitalul uman,
tehnologiile relevante. In afara de aceasta, se cere
crearea unor intreprinderi efective §i competitive
care sa identifice aparitia unor noi oportunitati si,
concomitent, sd dispuna de potentialul necesar con-
vertirii acestor oportunitati in profit. In plus, persista
problema slabiciunii institutionale, lipsei constienti-
zarii oportunitatilor §i inexistentei unor stimulente
care sa dicteze interesul pentru aproximarea stan-
dardelor ,,societatii cunoasterii”.

Pentru orice stat la etapa actuald, Intelegerea
noii paradigme trebuie sa ghideze creativitatea soci-
ala si institutionala intr-o directie viabila. Procesul
de transformare depinde intr-o masura foarte mare
de implicarea unor savanti cu o sporita flexibilitate
intelectuala care sa sparga rigiditatea mintala. Or,
dupa cum s-a spus, oportunitatile tehnico-organiza-
tionale nu se ivesc de la sine, ci unt create de comu-
nitatea stiintificd. Recunoasterea si implicarea tim-
purie in exploatarea noii paradigme usureaza trans-
formarea acesteia intr-o noua traiectorie nationala a
in plan global. Prin urmare, se impune o schimbare
institutionald anticipata in sfera stiintifica a statelor
care recunosc importanta noii paradigme a dezvol-
tarii. Institutiile publice de cercetare si universitatile

trebuie sa-si refocusese activitatile pentru a produce
talente stiintifice (exponenti ai ,,wetware”, ai ,,capi-
talului uman”), care sunt solicitate de cétre procesul
global de generare a cunostintelor.

Institutiile publice de cercetare si institutiile de
invatamant superior detin functii cheie in procesul
de producere, transmitere si transferul de cunos-
tinte 1n cadrul unei economii bazate pe cunoastere.
Insd provocarea actuali este ca sistemul stiintific
sa-gi poatd reconcilia functia clasica de producere
a noilor cunostinte (prin cercetare fundamentala si
educarea a noilor generatii de savanti) cu noul rol
de colaborare cu piata in vederea transferului de
cunostinte si tehnologii. Institutiile din sfera acade-
mica 1si extind progresiv relatiile de colaborare cu
partenerii privati, atdt din motive de finantare, cat
si reiesind din latura de inovare. Este totusi impor-
tant sa fie pastrat rolul esential al acestor institutii in
calitate de promotori ai cercetarii si educatiei la un
nivel inalt.
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